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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 16 Pz-1757/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirta Mati¢, u pravnoj stvari
tuzitelja STECA:JNA MASA |ZA ADRIATIC SECURITY d.o.o. - u stecaju, OIB
18421323493, Sibenik, Stjepana Radi¢a 24, kojeg zastupa punomocnik TonCi
Restovié, odvjetnik u Sibeniku, protiv tuzenika CROATIA BANKA dd., OIB
32247795989, Roberta Frange$a Mihanovic¢a 9, radi isplate iznosa od 28.807,51 kn /
3.823,41 EUR, odlutujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-981/2017 od 1. veljace 2021., 14. rujna 2022.

presudio je

PreinaCtuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-981/2017 od 1. veljace 2021. u tockama I. i lll. izreke i sudi:

1. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Darje
Bos$njak iz Zagreba poslovni broj Ovrv-9/17 od 15. veljace 2017. u dijelu kojim je
naloZzeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 28.807,51 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 31. prosinca 2014. do isplate i naknaditi mu naknaditi
troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 2.047,60 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 15. veljace 2017. pa do isplate, te se u tom dijelu tuzbeni
zahtjev odbija kao neosnovan.

2. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troskove parniénog postupka u iznosu
od 638,00 kn u roku od osam dana.

Obrazlozenje

1. Presudom poslovni broj Povrv-981/2017 od 1. veljate 2021. Trgovacki sud
u Zagrebu odrzao je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Darje Boénjak iz Zagreba poslovni broj Ovrv-9/17 od 15. veljaCe 2017. u dijelu kojim
je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 28.807,51 kn sa zakonskim zateznim
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kamatama koje teku od 31. prosinca 2014. do isplate, i naknaditi mu tro$kove
ovrsnog postupka u iznosu od 2.047,60 kn, sa zakonskim zateznim kamatama (to¢ka
l. izreke), ukinuo je navedeni platni nalog u dijelu u kojem je tuzeniku nalozeno da
tuzitelju naknadi troskove ovrsnog postupka u iznosu od 56,25 kn sa zakonskim
zateznim kamatama, i u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev (to¢ka Il. izreke), nalozio je
tuzeniku naknaditi tuzitelju tro8kove parni¢nog postupka u iznosu od 7.200,50 kn sa
zakonskim zateznim kamatama (to¢ka Ill. izreke), te je odbio kao neosnovan
tuziteljev zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 2.187,50 kn
sa zateznim kamatama (tocka IV. izreke).

2. Protiv tocaka I. i lll. izreke navedene presude tuzenik je podnio Zalbu zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava
s prijedlogom ovom sudu da preinaci ili ukine prvostupanjsku presudu. U zalbi je, u
bitnom, naveo da utvrdenje prvostupanjskog suda da ugovor koji su stranke sklopile
5. travnja 2013. pod nazivom Ugovor o cesiji radi ispunjenja ne predstavlja ugovor o
cesiji u smislu propisa obveznog prava te da su navedenim ugovorom stranke mogle
valiano prebiti medusobne trazbine tako da prebiju samo one trazbine koje su
dospjele u vrijeme sklapanja navedenog ugovora, proturjeéi ispravama u spisu.
Pojasnio je da je navedenim ugovorom tuzitelj kao cedent ustupio svoje potrazivanje
koje je dospjelo i koje ¢e dospjeti u buducnosti na temelju Ugovora o pruzanju
zastitarskih usluga radi ,zatvaranja“ obveza korisnika kredita drustva Eko Velebit
d.d., te da se ne radi o ugovornom prijeboju kako je to zakljucio prvostupanjski sud.
Smatra da je pogresSno utvrdenje suda da je tuzitelj u trenutku zaklju¢enja tog
ugovora mogao prebiti samo one trazbine koje su dospjele u vrijeme sklapanja tog
ugovora, no ne i one koje su dospjele nakon njegovog sklapanja. Istaknuo je kako
tuZitelj nije osporavao navedeni ugovor niti plaéanja po njemu ve¢ neosnovano u
predmetnoj parnici trazi pla¢anje dijela dva racuna koja su izdana prije otvaranja
predsteCajne nagodbe nad tuZiteliem, a dospjela nakon njenog otvaranja. Smatra da
je pogresan zakljuCak prvostupanjskog suda da tuzenik nije dokazao da je tuziteljeva
trazbina prestala buduci da je tuzenik tijekom postupka dokazao da je podmirio
sporne racune sukladno skloplienom Ugovoru o cesiji, koji nije raskinut niti je
pokrenut postupak za njegovo pobijanje.

3. Tuzitelj nije podnio odgovor na zalbu.

4. Tuzenikova zalba je osnovana.

5. Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu na osnovi odredaba ¢lanaka 365. i
467. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
58/99, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 129/08, 57/11, 148/11-
procCisceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazei po sluzbenoj duZznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz

Clanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9. i 11. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

6. U postupku donosenja pobijane presude, niti u pobijanoj presudi, nema
bitnin povreda odredaba parni¢nog postupka na koje je ovaj sud duzan paziti po
sluzbenoj duznosti pa tako niti one iz odredbe ¢lanak 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a
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na koju tuzenik ukazuje u zalbi. Medutim, prvostupanjski sud je pogresno ocijenio
ispravu na kojoj je utemeljena prvostupanjska presuda (Clanak 373. stavak 1. tocka
2. ZPP-a), pa je na utvrdeno Cinjenicno stanje pogresno primijenio materijalno pravo.

7. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od na ime naknade za
pruzene zastitarske usluge u iznosu od 28.807,51 kn sukladno Ugovoru o pruzanju

zastitarskin usluga, a po racunima broj 4104-SC1-1 i broj 4103-SC1-1 od 30.
studenog 2014 koje je tuzitelj izdao tuzeniku.

8. Medu strankama nije bilo sporno da su sklopile Ugovor o pruzanju
zastitarskih usluga br. 9/2013 od 21. sijeénja 2013. i Ugovor o cesiji radi ispunjenja
od 5. travnja 2013. Nije bilo sporno niti da je tuzitelj bio suduznik po Ugovoru o
kreditu od 22. rujna 2009. kojim je tuzenik kao davatelj kredita stavio na raspolaganje
drustvu Eko Velebit d.o.0. kao primatelju kredita odredeni iznos novCanih sredstva
naveden u tom ugovoru, da je postupak predsteCajne nagodbe nad tuziteljem
otvoren 8. prosinca 2014., da tuzenik svoju trazbinu prema tuzitelju na temelju
Ugovora o kreditu od 22. rujna 2009., nije prijavio u postupku predstecajne nagodbe
nad tuziteljem, a niti u naknadno otvorenom stecajnom postupku nad tuziteljem.

9. Sporno je ima li tuzitelj pravo na isplatu naknade po predmetnim racunima u
iznosu od 28.807,51 kn.

10. Tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev tvrdnjom da prema knjigovodstvenom
stanju tuzenika ne postoji evidentirani dug prema tuzitelju. Pojasnio je da su stranke
zakljucile 5. travnja 2013. Ugovor o cesiji prema kojem je odredeno da ée tuzenik
podmirivati svoje obveze prema tuzitelju na temelju Ugovora o pruzanju zastitarskih
usluga od 21. sijeCnja 2013. na nacin da ¢e tuzenik izvrsiti virmansku uplatu
protuvrijednosti 15% fakturiranog iznosa po navedenom ugovoru, dok ¢e za ostalih
85% obveze tuzenika biti umanjeno potrazivanje tuzenika po ugovoru o kreditu od
22. rujna 2009. duznika drustva Eko Velebit d.o.o. Istaknuo je da je tuzenik prema
ugovoru o cesiji ,zatvarao" iznose kredita-partije prema navedenom ugovoru o
kreditu. U prilog navedene tvrdnje dostavio je Ugovor o cesiji od 5. travnja 2013,
Ugovor o pruzanju zastitarskih usluga od 21. sijeénja 2013., Ugovor o kreditu od 22.
ruina 2009. i pregled placanja za partiju broj 2200121676 i virmana (list 12.-28.
spisa).

11. Prvostupanjski sud je nakon provedenog postupka utvrdio da su
Ugovorom od 5. travnja 2013. stranke, izmedu ostalog, ugovorile da tuzitelj, radi
podmirenja svojin obveza kao suduznika koje ima prema tuzeniku na temelju
Ugovora o kreditu od 22. rujna 2009., ustupa tuzeniku 85% fakturiranog iznosa bez
PDV-a na postojecim racunima br. 612/13 i 613/13 koje je ispostavio tuzeniku, ali i na
svim racunima koje ¢e tuzitelj ubuduce ispostavljati tuzeniku na temelju Ugovora o
pruzanju zastitarskih usluga br. 9/2013, s u€inkom ustupanja (cesije) radi ispunjenja.
Sud je zakljucio da navedeni ugovor ne predstavlja ugovor o cesiji u smislu propisa
obveznog prava, stoga je ocijenio da tuzenik nije mogao prebiti trazbinu prema
tuzitelju iz Ugovora o kreditu od 22. rujna 2009., s trazbinom koju tuzitelj ima prema
tuzeniku na temelju Ugovora o pruzanju zastitarskih usluga br. 9/2013, koje su
dospjele nakon sklapanja Ugovora od 5. travnja 2013., pa tako niti trazbinu iz
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utuzenih racuna jer su ti racuni dospjeli 30. prosinca 2014. Zato je primjenom
odredbe Clanaka 9., 342. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOQ) prihvatio tuzbeni zahtjev, a primjenom
odredbe ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-a odrzao na snazi platni nalog.

12. Pravilno je shvacanje prvostupanjskog suda da Ugovor od 5. travnja 2013.
koje su stranke nazvale ,ugovor o cesiji radi ispunjenja“ ne predstavlja ugovor o
cesiji. Naime, cesija je ugovor kojim vjerovnik svoju otudivu trazbinu prenosi na drugu
osobu. Cesija predstavlja jedan od nacina promjene na strani subjekata
obveznopravnog odnosa, a subjekti tog obveznopravnog odnosa su cedent (stari
vjerovnik), cesionar (novi vjerovnik) i cesus (duznik), dok je prijeboj jedan od nacina
prestanka obveznog odnosa kod kojeg medusobne trazbine dviju osoba prestaju
obracunavanjem. Kod prijeboja se prebijaju trazbine iz najmanje dva obveznopravna
odnosa koja ne moraju imati istu pravnu osnovu, niti potrazivanja moraju biti iste
vrijednosti, niti moraju nastati u isto vrijeme. Bitno je da duznik iz jednog
obveznopravnog odnosa postane u drugom odnosu vjerovnik svog vjerovnika iz
prvog obveznopravnog odnosa, pa strane tih odnosa svoja potrazivanja mogu
obracunavati (prebijati).

13. U konkretnom slu€aju, €lankom 3. predmetnog ugovora stranke su
ugovorile da tuzitelj ustupa banci 85% fakturiranog iznosa bez PDV-a navedenih u
vec ispostavljenim racunima iz ¢lanka 1. tog ugovora kao i svakog buduceg
ispostavljenog racuna izdanog na temelju ugovora o pruzanju zastitarskih usluga od
21. sije¢nja 2013. radi podmirenja dospjelih potrazivanja iz ugovora o kreditu od 22.
ruina 2009., ukljuCujuci i sve njegove anekse, s ucCinkom ustupanja (cesije) radi
ispunjenja za svoje obveze kao suduznika koje ima prema banci po ugovoru o
kreditu.

14. |z citirane odredbe tog Ugovora proizlazi da se u konkretnom slu¢aju radi o
prebijanju na temelju ugovora. Kod ovog nacina prebijanja trazbina stranke nisu
duzne vrsiti prebijanje vec¢ to ¢ine svojom voljom, te nema odredenih ogranicenja
koja postoje kod gradanskopravne kompenzacije koja nastaje jednostranom izjavom
volje. Tako trazbine ne moraju biti istorodne, niti dospjele, a mogu se prebijati i
zastarjele trazbine. Iz ¢lanka 3. navedenog ugovora jasno proizlazi da su stranke
ugovorile prijeboj za trazbine koje nisu dospjele u trenutku sklapanja tog ugovora, a
uc¢inak prijeboja nastaje u trenutku kad su ostvarene pretpostavke za prijeboj
odnosno nastao je u trenutku dospijeCa obje trazbine. Zbog navedenog razloga
pogreSan je zakljucak prvostupanjskog suda da su stranke valjano mogle prebiti
medusobne trazbine, ali samo one koje su u vrijeme sklapanja tog ugovora bile
dospjele.

15. 1z prilozenog pregleda placanja tuzenika (list 14. spisa) proizlazi da je
tuzenik sa trazbinom iz utuzenih tuziteljevih racuna, koja je dospjela nakon otvaranja
postupka predsteCajne nagodbe nad tuzenikom prebio potrazivanje na temelju
ugovora o kreditu koje je takoder dospjelo nakon otvaranja predstecajne nagodbe.
Prema tome, pravilno tuzenik ukazuje da je utuzeno potrazivanje prestalo.
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16. Zbog svih navedenih razloga valjalo je temeljem clanka 373. ZPP-a
preinaciti pobijanu presudu i odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i ukinuti platni
nalog iz rje$enja o ovrsi (Elanak 451. stavak 3. ZPP-a).

17. Odluka tro$kovima parni¢nog postupka donesena je sukladno odredbi
Elanka 166. stavak 2. ZPP-a u vezi ¢lanka 154. stavak 1. i Clanka 155. ZPP-a, a
odnosi se na trosak sudske pristojbe na prigovor protiv rieenja o ovrsi u iznosu od
638,00 kn sukladno Tbr. 1. Tarife sudskih pristojbi koja je sastavni dio Uredbe o tarifi
sudski pristojbi (,Narodne novine“ broj 53/19).

18. Napominje se da je nov€ani iznos u uvodu presude i izreci iskazan i u
valuti EUR, sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine" broj 57/22 i 88/22), ¢lanak 43. i 48., uz primjenu fiksnog
teCaja konverzije od 7,53450.

Zagreb, 14. rujna 2022.

Sudac
Mirta Mati¢
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